SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 99/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || Gz T

B oot0pcncho  advokatskou  kancelariou URBAN  GASPEREC
BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona

advokat a konatel' spolocnosti Mgr. Ivan Gasperec, LL.M., proti postupu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cdo 172/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému stdu elektronickou formou 3. januara
2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), ako aj svojho prdva na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cdo 172/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stcasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal najvySSiemu sudu konat bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané¢ finan¢né zadostucinenie vsume 2 450 eur anahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny siud KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 28 C 85/2011 zo 4. marca 2013 urcil neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
stazovatel’a, ktory sa preto zalobou podanou 11. marca 2013 domaha od svojho zamestndvatel'a
nahrady mzdy. Po zruSeni prvého rozhodnutia a vrateni veci stidu prvej inStancie na d’alSie konanie
okresny sid v napadnutom konani rozsudkom ¢. k. 17 Cpr 2/2013-374 z 18. marca 2019 Zalobu
stazovatela zamietol a Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 9 CoCPr 9/2019 zo 4. marca 2020
[doruceny stazovatelovi 7. méja 2020, pozn.; (dalej len ,rozsudok krajského suadu®)],
stazovatel'om napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdil. Nasledne stazovatel’ 2. jila 2020 podal



dovolanie, okresny sud 10. decembra 2020 odoslal spisovy material najvysSiemu sudu, z ktorého
sa 19. maja 2021 vratil, a to na ucel predlozenia plnej moci pravneho zéstupcu zalovaného
na zastupovanie v dovolacom konani. Po doloZeni chybajucej plnej moci (26. maj 2021, pozn.)
bol sidny spis doruc¢eny naspédt’ najvysSiemu sudu 3. juna 2021. V tejto suvislosti stazovatel
akcentuje, ze najvyssi sud o podanom dovolani ku ditu podania ustavnej staznosti nerozhodol,
apreto sa stale nachadza v prévnej neistote negativne vplyvajucej aj na sposob vypoctu
jeho starobného déchodku.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy (to plati aj pre ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, I. US 490/2021) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

5. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou (napr. I. US 46/01, II. US 57/01,
I. US 66/02) uvadza, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Pojem ,,zbytoné prietahy* je pojem autondmny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’
predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu
nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytoéné prietahy* (napr. 1. US 63/00, I. US 38/04, 1II. US 24/04, 111. US 372/06). Ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr.
I. US 42/01, 1. US 236/2022). V pripade, ked’ ustavny stid pri predbeznom prerokovani zisti,
Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavni staznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

6. Napriek tomu, ze stazovatelom prezentovany postup najvysSieho sudu v napadnutom konani nie
je s ohl'adom na kautely procesnej hospodarnosti mozné povaZzovat’ za postup optimalny, ipso facto
po odstraneni zisteného nedostatku absentujucej plnej moci (bod 2 tohto uznesenia, pozn.)
napadnuté konanie od pridelenia sudneho spisu najvyssiemu sudu (3. jun 2021, pozn.) do podania
ustavnej st'aznosti (3. januar 2023, pozn.) trva 19 mesiacov, a preto je v okolnostiach prejednavanej
veci potrebné rezultovat, ze nejde o neCinnost’ najvysSieho sudu alebo jeho neefektivny postup,



ktoré by mali povahu zbytoénych prietahov. Takuto dizku dovolacieho konania nemozno samu
osebe povazovat’ za zjavne neprimerand, a to aj s poukazom na fakt, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, priCom pravna vec stazovatela bola pravoplatne skoncend uz rozsudkom
krajského sudu (bod 2 tohto uznesenia, pozn.). S tym suvisi aj okolnost’, Ze miera pravnej neistoty
stazovatel'a (ako podmienky vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, pozn.) v dovolacom konani je nepochybne nizsia, ako to je v pripade pravnej neistoty
v ¢ase, ked’ nie je pravoplatne rozhodnuté (IV. US 169/2022, IV. US 594/2022).

7. Na tomto mieste Ustavny sud poukazuje na to, ze dovolaci sid preskimava rozhodnutie
odvolacieho sidu na zdklade podaného dovolania v intencidch dovolacich dévodov a robi
tak na zaklade skutoc¢nosti, ktoré boli zistené a preukazané v celom sudnom konani, ¢o znamena,
Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, a tym sa
implikuje aj zvySend faktickd a Casova narocnost” dovolacieho konania. Z miesta, ktoré zastava
najvys$i sud v hierarchii vSeobecnych stdov, by malo vyplyvat, ze najvys$$i sud rozhoduje
iba v najzésadnejSich, spolo¢ensky najvyznamnejSich a pravne najndrocnejSich pripadoch,
¢o tiez méze znamenat, Ze aj Casovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie rozhodnutia potrebuje,
ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania (m. m. I. US 203/2021, I. US 236/2022).

8. V konkluzii uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, ze necinnost’ najvyssicho sudu v napadnutom
konani nedosahuje ustavne relevantnu intenzitu, na zaklade ktorej by po prijati Ustavnej staznosti
na d’alsie konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelom namietanych prav. Ustavny sud
preto Ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

9.Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dalSimi poZiadavkami
stazovatel'a nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

10. V zévere ustavny sid poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nie je vylucené, aby v pripade pretrvavajicej
necinnosti najvysSieho sidu v napadnutom konani podal stazovatel svoju tustavnu staznost
opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



